SOLICITACAO DE RECONSIDERACAQ

Excelentissimo Senhor

Professor Sebastifo |beres Lopes Melo
Presidente do CONSUNI

Floriandpolis — SC

Magnifico Reitor:

Os servidores abaixo subscritos solicitam, nos termos do artigo 99 do Regimento Geral
da UDESC., reconsideracao da decisdo do CONSUNI de 18/12/2011, por arglicdo de
ilegalidade.

O parecer do CONSUNI n® 76/2011, referente ao Processo n° 19427/2011, acatou
varias sugestdes da PROJUR, sendo que uma delas afeta diretamente os servidores
contratados a partir de 2006, visto que os mesmos ficariam em desvantagem em
' relagado aos servidores que vierem a ser contratados a partir da vigéncia das
alteracoes na Lei 345/20086.

Considerando que o referido parecer se refere a mudancas substanciais na Resolugdo
018/2011 — CONSUNI, entende-se, considerando o artigo 34 do Regimento Interno do
CONSUNI, que o mecanismo a ser utilizado para alterar “atos normativos” seria a
“resolucan”.

Art. 34. As decisfes do Plenario adotardo a forma de:
I - Resolugdo, quando se tratar de deliberagdo sobre seu regimento e
madificagdes e atos normativas;
Il - Parecer, quando expedido pelos relatores, sobre:
al consullas formuladas pelo Reitor;
b consultas formuladas pela Administragdo, sobre qualquer assunto
relativo & administragdo e politica universitina;
\c} recursos conlra deliberagbes dos drgdos de deliberagdo superor
d) outras matéras;

Assim, ha de se considerar que o presente pedido de reconsideragao & tempestivo,
visto que até a presente data ndo foi publicada a resolucdo com as alteracdes
aprovadas no parecer supracitado.

A despeito do entendimento que este Conselho possa ter a respeito do prazo recursal
e da tempestividade do presente pedido de reconsideracéo, vale dizer gue, conforme
posicionamento adotado por toda a doutrina administrativista, os atos administrativos
podem ser revistos, seja por razdes atinentes ao seu mérito, seja por razdes ligadas &
sua legalidade e/ou constitucionalidade, de oficio pela propria administragcdo. Motivo
pelo qual, diante de tudo que sera exposto no presente pedido, a adequada andlise
das razGes aqui apresentadas se faz imprescindivel para a continuidade do Processo
n® 18.427/2011. Afinal, ndo se pode admitir que, diante de uma anunciada ilegalidade,
ou ainda, de uma visivel inconstitucionalidade, a administracéo publica, em especial,
uma instituicdo educacional, mantenha-se inerte.




Dos fatos:

1) Alteracdo proposta pela PROJUR
“0 paragrafo segundo do artigo 9° passa ater a seguinte redacdo: A nomeagdo para

os cargos de Técnico Universitario de Desenvolvimento, Suporte e Execucdo
dar-se-a no nivel inicial da classe correspondente da titulagao apresentada.’

2) Justificativa da ilegalidade

Caso apenas este paragrafo seja incluido, somente os servidores admitidos a partir da
publicago das alteracdes na LC 345/2006 teriam direito de utilizar sua titulagao.

Desta forma, todos os servidores ja admitidos a data da publicagao destas alteracoes,
e que o foram sob a égide da referida lei, estariam em desvantagem salarial em
relacdo a servidores que ingressaram em data posterior, ferindo de forma flagrante o
principio constitucional da isonomia, j& que se trata de pessoas nomeadas para o
mesmo cargo e dotadas da mesma titulacao.

Admitir que o processo em gquestdo continuasse a caminhar com a atual redacio
significaria punir aqueles que ficaram mais bem classificados no concurso publico e ja
contam com tempo de efetivo servigo dedicado a UDESC.

Cabe destacar que o principio da isonomia esta consagrado no art. 5° caput, da CF:
“todos s#o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza’. A isonomia deve
ser efetiva com a igualdade da lei (a lei ndo podera fazer nenhuma discriminagao) e o
da igualdade perante a lei (ndo deve haver discriminacao na aplicagao da lei).

Nao obstante. & oportuno destacar que, por saltar aos olhos a ilegalidade, ou ainda,
até mesmo, a inconstitucionalidade, que viciam a redagdo da proposta de alteracao da
LC 345/2006, ignorar o presente pedido de reconsideragac € dar ampla margem para
um absolutamente inconveniente, descabido e desnecessario conflito, seja
administrativo ou judicial. entre a UDESC e seus proprios servidores.

3) Proposta de saneamento:

Mantendo-se a alteragdo proposta pela PROJUR, propdem-se a seguinte
complementacgao:

Inclusdo do § 3° no artigo 9°, com a seguinte redacdo: “Aos servidores admitidos a
partir de 06/04/2006 que possuiam titulagdo superior a minima exigida no cargo
na ocasido da posse, fica assegurada revisdo de classe, sem efeitos pecuniarios
retroativos.”

Joinville, 02 de marco de 2012.
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Processo: 2394/2012

Interessado: Clandia Alessandra Hansen
Origem: CCT-DG

Assunto: Solicitacio

PARECER n’ 035-2012

1. Trata-se de pedido subscrito pelos servidores Mariléia Miller Wilke e
outros, devidamente nomeados no anexo 4 solicitagdo, visando a reconsideraco da deciso do
CONSUNI de 18 de dezembro de 2011, por argiiigdo de ilegalidade.

2. O pedido de reconsideragfio tem como escopo a inclusdo do paragrafo 3° ao
artigo 9° da proposta de ajustes a Lei Complementar Estadual n. 345/2006 que dispde sobre o
Plano de Carreiras dos servidores da Fundag@o Universidade do Estado de Santa Catarina -
UDESC e adota outras providéncias.

3. O processo foi remetido & PROJUR por despacho do Magnifico Reitor para
andlise da tempestividade da solicitagdo.

4. O pedido € intempestivo.

3. Conforme certificado pelo Secretirio dos Conselhos Superiores da UDESC
o Parecer n. 76/2011, objeto do presente pedido de reconsideragio, foi divulgado no site
oficial da Secretaria em 3 de fevereiro de 2012 (doc. em anexo).

6. Assim, o pedido de reconsidera¢do por ter sido apresentado em 2 de margo
de 2012 ndo atendeu ao prazo previsto no art. 101 do Regimenio Geral da UDESC: “Art.
101. E de 10 (dez) dias iteis, contados do dia posterior da ciéncia da decisio pelo
interessado, o prazo para interposiciio de reconsideracdes ou recursos”.

7. Consigne-se que o fato do ato administrativo ser nominado de parecer ou
resolugéio além de ser uma mera formalidade, ndo altera o prazo recursal, tendo em vista que o
objeto do recurso € a decisdo administrativa exarada pelo Conselho Superior Universitario,
ndo sendo relevante para o exame da tempestividade do reclamo se o nomen iuris correto do
ato € resoluglo ou parecer. Em outras palavras, o pedido de reconsideragiio foi interposto em
face da decisio proferida pelo CONSUNI, devidamente disponibilizada aos interessados em 3
de fevereiro de 2012, sendo interposto o pedido de reconsideragiio apés o transcurso do prazo
regimental de 10 dias Gteis.

Centro de Ciéncias Tecnologicas ’CCT Umiversidade do Eslad\:l de Santa Cataring - U'D]:SC Fua Paplo Malschitrki,
s/numern - Campus Universitdrio Prof. Avclino Marcanie - Barrro Zona Industrial Norte. Joinville-SC - Brasil CEP 852149
T = Fone (47) 40059-790.
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8. De outro passo, em que pese a intempestividade do pedido, tendo em vista o

que determina o Art. 40 do Regimento Inteno do CONSUNI e o Parecer 026/2011-
CONSUNI, este dltimo devidamente aprovado pelo Conselho Universitario e que concluiu
que a Procuradoria Juridica além de se manifestar quanto & tempestividade, deve analisar o
enderegamento correto e a legalidade.

9. O enderecamento ao presidente do CONSUNI foi correto, pois o ato
questionado foi emanado do referido érgio colegiado. Assim, conforme art. 99 do Regimento
Geral da UDESC: “Das decisdes da administracGo universitiria cabe pedido de
reconsideragdo @ pripria autoridade ou drgdo”.

10. Quanto & questdo da legalidade, ha entendimento sumulado pelo Supremo
Tribunal Federal de que “A administragiio pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles nfo se originam direitos; ou revogé-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciagio judicial” (Simula n° 473).

11. Com efeito, independentemente da tempestividade do pedido de
reconsideragdo pode o Conselho Universitario de oficio rever os seus proprios atos em caso
de ilegalidade.

12. E o chamado principio da autotutela administrativa. Na esteira de
pensamento de Odete Medauar: “Em virtude desse principio, a Administracio deve zelar
pela legalidade de seus atos e condutas e pela adequacio dos mesmos ao interesse
piblico. Se a Administragio verificar que atos ¢ medidas contem ilegalidades, podera
anulé-los por si propria; se concluir no sentido da inoportunidade e inconveniéncia,
podera revoga-los™ (Direito Administrativo Moderno, 15" ed. 2011, p. 139).

13. Conforme consta na decisdo proferida pelo CONSUNI que aprovou o
parecer apresentado pelo Relator Prof. Arnaldo Jos¢ de Lima na sessdo de 20 de dezembro de
2011 o art. 9°, §2° da LC 345/06 que atualmente conta com a seguinte redagio: “A nomeacio
para os cargos de técnico universitrio de desenvolvimento, suporte € execucdo dar-se-d4 no
nivel da classe correspondente 4 habilitagiio exigida” passaria a conter o seguinte texto: “A
nomeacio para os cargos de Técnico Universitirio de Desenvolvimento, Suporte e
Execucdio dar-se-i no nivel inicial da classe correspondente da titulacio apresentada”™.

14. Realmente, ha ofensa ao principio constitucional da isonomia ao
compararmos o tratamento dispensado aos servidores a serem admitidos apGs a entrada em
vigor das alteragdes 4 Lei Complementar Estadual n. 345/2006 ¢ os awais servidores da

Centro de Ciéncias Tecnologicas - CCT - Universidade do Estado de Santa Catarina - UDESC. Rua Paslo Malschitzli,
sinumero - Campus Universitario Prof. Avelino Marcante - Bairro Zona Industrial Norte. Joinville-SC — Brasil. CEP 20219-
T10 - Fone (47) 4009-7900.
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msntuu;ﬁn que ingressaram sob a égide da LC 345/06 (a partir de 7 de abril de 2006),

especialmente aqueles que ainda ndo tem direito a progressfio com base na nova redagiio
sugerida ao pardgrafo §2° do art. 20 da Lei, por estarem em estigio probatorio, periodo no
qual ¢ vedada a progressdo (art. 26, I, da atual L.C 345/06 e art. 24, I, conforme redacgio
sugerida no voto do conselheiro relator, além do art. 49 do Estatuto dos Servidores Piblicos
Civis do Estado de Santa Catarina).

15. Segundo Alexandre Mazza: *“() principio da isonomia é preceito
fundamental do ordenamento juridico que impde ao legislador e & Administracio
Piablica o dever de dispensar tratamento igual a administrados gue se encontram em
situacio equivalente. Exige, desse modo, uma ignaldade na lei ¢ perante a lei. Atos
administrativos e leis nio podem desatender a esse imperativo de tratamento uniforme”
(Manual de Direito Administrativo, 1" ed., 2011, p. 112).

16. Ante o exposto, entende-se que por ofensa ao principio constitucional da
isonomia e, consequentemente, em face da  existéncia de ilegalidade (ou
inconstitucionalidade) deve ser prevista alteragdo de redacio (ou inclusio) na proposta de
ajustes a LC 345/2006 de modo a contemplar os atuais servidores da instituicio (que
ingressaram a partir de 7 de abril de 2006 e que na posse possuiam titulagio acima da exigida
para 0 cargo) para que ndo haja disparidade de tralamento com aqueles que ingressario no
servigo publico apds o inicio de vigéncia das alteragbes a Lei.

17. Destarte, cabe ao Consclho Universitério de oficio deliberar sobre o
assunto, ressaltando-se que nfo necessariamente a redaglo proposta no pedido de
reconsideracio deve pmvalmcr Consigne-se, por fim, o equivoco quanto a data de
publicagdo e inicio de vigéncia da LC 345/2006 constante no pedido de reconsideragiio’.

E o parecer.

S5.M L

Joinville, [k6 de m de 2012.

! Podendo o Conselho designar relator para encontrar a melhor redagiio pam a norma

* Dk 17.860 de 070406

Centro de Ciéncias Tecnolbgicas - CCT - Universidade do Estado de Santa Catarina - UDESC. Hua Paulo Malschitzki,
s/numero - Campus Universitanio Prof. Aveline Marcante - Bairmo Zona Industrial Morte. Joinville-SC — Brasil, CEP 89219-
710 - Fone {47) 40097900,




Anderson da Silva

De: Secretaria dos Conselhos" <secon@udesc.br>
Para: anderson da Silva" <fej7adsi@joinville.udesc.br>
Enviada em: quinta-feira, 15 de margo de 201 219:08
Assunto: Re: Processo 2394-2012

Prezado Dr. Anderson da Silva:

Compulsando os registros desta Secretaria. verificamos que o Parecer n°
76/201 1-CONSUNIL, referente ao Processo n° 19247/2011, foi divulgado no
sitio oficial desta Secretaria, no enderego

hitp://www.secon.ud esc.br/consuni/parecer/2011/076-2011-c ni.pdf , em 03
de fevereiro de 2012, muito embora ndo haja a sinalizag@o no site sobre

a referida data. Caso haja divida, esta informagéo podera ser

corroborada pela Secretaria de Tecnologia de Informagio e Comunicagdo -
SETIC.

Saudagdes.

Murilo de Souza Cargnin
Secretdrio dos Consclhos Superiores da UDESC

Anderson da Silva escreveu:

> Boa tarde, Murilo tudo bem?

>

- Estou analisando a tempestividade do pedido de reconsideragiio em
> relagfo ao Parecer

- 76/2011 do CONSUNI (processo 19247/2011), conforme despacho do
> Magnifico Reitor.

- Para tanto, solicito, por gentileza, que Vossa Senhoria certifique

> qual a data de publicacio/disponibiliza¢io do citado

> parecer.

=

>

> Aguardo retorno,

> Att,

> Anderson da Silva

» QOAB/SC 23.985

> 47 4009-7813

e

o omm

> Esta mensagem foi verificada pelo sistema de antivirus e
> acredita-se estar livre de perigo.

Esta mensagem foi verificada pelo sistema de antivirus e
acredita-se estar livre de perigo.

i ™~y
L

15/3/2012




PROCURADORIA JURIDICA DA UDESC

Processo n°: 2394/2012
Origem: CCT/UDESC
Interessado: UDESC
Assunto: PLANO CARREIRA

DESPACHO N° 074/2012

Veio a consideracdo da PROJUR o pleito dos Servidores, mais
especificamente dos que subscrevem o processo, fls. 03, os quais pretendem
reconsideracdo quanto a modificacao trazida no plano de carreira, quanto a titulagao

exigida quando do momento da posse, tudo de acordo com o processo.

Exarado parecer pelo Colega Anderson, o qual acolho na

integra, ainda tem-se as seguintes consideragoes a fazer:

No que tange a tempestividade do pleito, realmente deveria, ou
poderia, 0 mesmo ter sido apresentado anteriormente, talvez até perante esta
Procuradoria de forma informal, antes da data protocolada, afinal o interesse € da
UDESC. Mas frente aos pontos expostos no parecer, bem como ao grande interesse
institucional que a matéria traz, entendo que o pleito merega sim uma avaliagao, nao
so pelo mérito da questdo, mas por sua abrangéncia, como ja exarado no parecer e

como sera apresentado.

Ainda, cumpre observar que o processo do plano de carreira
quando veio para verificacdo do que fora aprovado pelo Conselho Superior —
CONSUNI, & PROJUR, pela informacéo de fls. 07, nao teria transcorrido o prazo
para 0s recursos, 0 que nao poderia ocorrer, pois 0s guestionamentos poderiam ter

ocormdo.

Prudente dizer que a propria Projur nao percebeu a
problematica apresentada, tao pouco era sua intencdo trazer qualquer injustica,
muito pelo contrario. Tanto que um tergo dos membros deste setor, que fizeram

parte das mudancas estariam em tese sendo prejudicas.

e
i

i



Dito isto, entende-se que esta problematica pode ser
solucionada com a redacéo trazida pelos proprios requerentes, que resguardaria o

pretendido, ou ainda, da forma ora colocada.

Sabe-se que existem outros pleitos que tramitam no CONSUNI,
os quais necessitardo de envio de emendas ao plano de carreiras, o que seria o
caso do presente pleito. Digo isto porque esta mudanga deve ser refletida em todas

as categorias da UDESC, tanto no corpo docente quanto técnico.

Por exemplo, com a solugdo que apresento, a problematica da
dedicacdo integral aos professores novos que ingressam na UDESC poderia ser
contemplada, pois se nao houvesse a exigéncia do artigo 14, paragrafo 1°, que exige
inicialmente uma progresséo inicial, ou seja, o estagio probatorio. Isto porque no
plano de carreira da UDESC conceitualmente ndo ha a devida diferenciagao entre

progressaoc e promogao.

Por isto, quando opinamos anteriormente que deveria ser
mantida a impossibilidade de retirada da possibilidade da progressao no estagio
probatério, & porque no nosso plano, ndo ha esta diferenciacéo, existe um conceito
para situagdes tratadas diversamente o Estatuto do Servidor Publico, que poderiam
também solucionar tanto esta situacdo apresentadas pelos servidores técnicos,

quanto dos docentes novos que poderiam vir a receber DI

Houve uma consulta a esta Procuradoria para medificagao da
DI, bem comoc um pleito da Proen quanto a esta problematica de promocao e

progressao, o que talvez fosse o momento adequado para solucionar a questao.

Ou seja, incorporado o conceito de promogao no nosso plano de
carreira, diferenciando da progressdo, teriamos resguardadas as duas situacgoes,
sem a exigéncia do estagio probatorio, pois uma coisa € a mudanga de classe por

titulacdo, outra coisa & o crescimento na carreira por nivel.

Espero ter esclarecido, pois o tema merece sim verificagéo e

analise para todas as categorias, como exposto, pois 0 nada impediria uma emenda



ao projeto ja enviado ao Executivo, com estas melhoras. Estaremos a disposicao

para ajudar no que for necessario.

Ao Magnifico Reitor, enquanto presidente do Conselho Superior

para deliberagao.

Respeitosamente,
Florianopolis, 04 de abril de 2012. \J\
t

U1 i e
_gﬁﬁana fLerit_jler Michel \
Procuradora da UDESC - OAB/SC1081

R Wyl



Senhor Reitor e Presidente do CONSUNI, Professor Antsnio Heronaldo de Sousa:

O presente processo trata de pedido de reconsideracio da decisdo do CONSUNI de 20 de
dezembro de 2011, relativa a0 processo de revisao do Plano de Carreiras da UDESC (Lei
Complementar n° 345/2006). Os requerentes reclamam da nova redacao dada pelo CONSUNI
para o § 2° do art g° da referida Lei, cujo tear ficou: “A nomeagao para os cargos de Tecnico
Universitario de Desenvolvimento, Suporte & Execugdo dar-se-a no nivel inicial da classe
correspondente da fitulacao apresentada” Atualmente, o citado paragrafo possul © seqguinte
teor “A nomeagdo para 0s cargos de Técnico Universitario de Desenvolvimento, Suporte €
Execucao dar-se-a no nivel inicial da classe correspondente da titulagdo exigida.”.

Os reguerentes argumentam gue a nova redacdo fere O principio da isonomia, porquanto
beneficiaria somente 0S servidores gue ingressarem na UDESC a partir da aprovacac dessas
alteracbes; e gue 0s servidores admitidos a partir de 2006 estariam em desvantagem salarial
em relagao aos que ingressarem futuramente.

Para terem igualdade de tratamento, os requerentes propdem 2 inclusao de § 3° ao art. 9°, com
o seguinte teor; “Os servidores admitidos a partir de 06/04/2006 que possulam titulagdo
superior @ minima exigida no cargo na ocasido da posse, fica assegurada revisao de classe,
sem efeitos pecuniarios retroativos’.

A Procuradoria Juridica da UDESC. através do Parecer n® 035/2012, constante as folhas 04 a
06 destes autos, afirma que O presente pedido de reconsideracio & intempestivo, mas
argumenta que, independentemente de estar fora do prazo, pode 0 Conselho-Universitario, de
oficio, rever 0s Seus proprios atos em caso de ilegalidade.

No despacho n°® 074/2012, constante as folhas 08 a 10 dos autos, a senhora Procuradora
Juridica da UDESC, servidora Doutora Juliana Lengler Michel, d& acolhimento na integra ao
Parecer n® 035/2012.

Em 11 de abril de 2012, o entao Reitor e Presidente do CONSUNI, Professor Sebastido Iberes
Lopes Melo, no despacho a folha 10 dos autos, encaminha o presente processo 3 estia
Secretaria para providéncias. Entende-se que, ao dar o referdo ancaminhamento, o Professor
Sebastizo Iberes Lopes Melo o fez de oficio, ou seja, por iniciativa prapria, e nao em admissao
ao pedido de reconsideracao, pois este esta intempestivo, como bem enfatizou a PROJUR.

Tendo em vista que Vossa Magnificéncia esta agora 5 frente da Reitoria da Universidade &,
consequentemente, a frente da presidéncia do COMNSUNI, & mister gue s& posicione guanto a0
encaminhamento do presente ao referido Conselho.

Lembro a Vossa Magnificéncia que o anteprojeto de Lei com as alteragbes ao Plano de
Carreiras da UDESC devera sofrer avaliacio dos aspectos juridicos por parte da Procuradoria
Geral do Estado e da prépria Assembiéia Legisiativa e que, sé existir ilegalidade ou
inconstitucionalidade, a UDESC sera informada.

Muﬁfu e Souza Carg
Secrethrio dos Conselfios Superiores da UDESC






