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1. HISTORICO

Em 04 de agosto do corrente ano o Prof. Antonio Carlos Tamanini da Silva
encaminhou ao Diretor Geral do CEPLAN, Prof. Pio Campos Filho, pedido de
reconsideragdo contra decisdo do CONSUNI que lhe deferiu a gratificagdo de
Dedicagfio Integral a partir de 25 de maio de 2011.

Em oficio de 05 de agosto o processo foi encaminhado ao Reitor da Udesc,
tendo sido encaminhado 8 SECON em 16/08/2011.

Encaminhado a PROJUR em 19/08/2011, recebeu parecer desfavoravel em
25/08/2011.

Na mesma aqata foi recebido pela SECON e encaminhado a este relator em
29/08/2011.

Este o histérico, Sr.Presidente, passo a analise.

2. ANALISE

Trata-se de pedido de reconsiderag@o contra decisdo que concedeu a
gratificagdo de dedicagdo integral a partir de 25/05/2011.

Segundo o art. 102 do Regimento Geral da UDESC, o pedido deveria ter sido
dirigido ao Reitor, verbis:

“Art. 102. O recurso ou reconsideracao € interposto a respectiva autoridade
ou presidenie de orgao recorrido.”

Apesar do naoc cumprimento desse dispositivo, entende
esse relator que o processo chegou as maos do reitor dentro do prazo recursal,
uma vez que nao ha qualguer objecao quanto a esse prazo, nem prova em
contrario nos autos. ,




Assim, pelo principio da informalidade e da verdade real, que devem
nortear o direito administrativo, nada obsta a analise do presente pedido de
reconsideracao por esse inclito conselho.

Passando ao mérito, o prof. Antdnio Carlos Tamanini da Silva requereu
a GDI “ durante o periodo de 25/05 do ano de 2011 a 31 de dezembro
do ano de 20117, conforme consta da fl 02 do proc. 6915/2011 ja
analisado por este conselho.

Em sessado de 28 de julho do corrente o CONSUNI aprovou o pedido
exatamente como foi requerido. No entendimento desse relator, ndo cabe
pedido de reconsideragéo pelo requerente de uma decisao de atendeu
plenamente o que fora requerido.

Ademais, a resoiucéo 024/2009 que trata da concessao da GDI é clara
quando no paragrafo Unico de seu art. 3° diz expressamente:

“a percep¢do da mesma sera devida do periodo
compreendido da data de solicitacdo até o ulfimo dia do mesmo
ano...”

Evidentemente q.ie ndo pode haver nenhuma vantagem sem previsao
legal. E a legislagao pertinente nao prevé a possibilidade de retroagao do
beneficio. mas, ao contrario, diz expressamente que deve ser concedida a
partir da data da solicitacao, e nao a partir do implemento das condigdes para a
percepgao.

Inobstante, ndo aeixa de ter razéo quando o requerente diz que houve
casos em que a decisdo do CONSUNI retroagiu a data da implementacao das
condigdes para a percepcao da gratificacéo objeto do presente processo.

Qcorre que aquaias decisdes foram equivocadas, e contaram,
inclusive, com voto conirario do presente relator, mas vencido pelos demais
membros desse eg-égio conselho

Nesse diapaséo, consta do parecer da PROJUR uma recomendacgéo
para que a administragao corrija o ato da concessao da GDI naqueles
processos por estarem eivados de ilegalidade.

Assiin sendo, nosso parscer vai na linha do da PROJUR, no sentido
de que nao ha qualquer ilegalidade na concesséc da GDI ao prof. Ant6nio
Carlos Tamanini da Silva a partir de 25 ae maio de 2011, nada havendo a
reconsiderar scbre aquela decisdo prolatada nos autos do processo
6915/2011.




3. VOTO

Ex positis, levando-se em conta os principios da legalidade e da
informalidade que, dentre outros, devem nortear o processo administrativo, sou pelo
conhecimento do pedido de reconsideraco e, no mérito, negar-lhe provimento.
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