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| - Processo n° — 03857/2016

Il - Origem — UDESC/REIT/PROEN

Il - Assunto — Recurso

IV — Histérico:

26/01/2016 — a aluna defende sua dissertacdo de mestrado e é reprovada.

22/02/2016 — a aluna protocola, junto ao coordenador do PPGCA pedido de reconsideragao e solicita
nova defe;a de dissertagao.

22/02/2016 — o coordenador do PPGCA nega a solicitacdo por estar fora do prazo.

02/03/2016 — a aluna solicita ao CONCECAV, recurso sobre a intempestividade de sua solicitaggo
junto ao PPGCA e requer nova banca de defesa.

16/03/2016 — O CONCECAV manifesta-se contrario a solicitacdo da aluna.

23/03/2016 - a aluna Leoiza Adriana Andrido Coelho requer junto ao CONSEPE, recurso ao
indeferimento de seu pedido de nova defesa de dissertacdo de mestrado por intempestividade,
30/03/2016 - o processo é recebido na Secretaria dos Conselhos Superiores da UDESC.

31/03/2016 - o processo é encaminhado a PROJUR para andlise de admissibilidade.

14/04/2016 - a PROJUR emite parecer favoravel a admissibilidade do recurso no CONSEPE.
15/04/2016 - a SECON designa a conselheira Icléia Silveira como relatora.

19/04/2016 - a relatora emite parecer favoravel a solicitante. Na mesma reunido pego vistas ao

processo para analise e parecer.

V — Anilise: A aluna solicita recurso ao indeferimento de seu pedido de nova defesa de dissertacao
de mestrado, negado por intempestividade pelo Programa de Pés Graduagao em Ciéncia Animal
CAV/UDESC, Lages, além disso requer exame de mérito uma vez que ndo teve tempo para corregdo
da dissertacdo. Anexado a este processo estd o processo 1895/2016 que havia tramitado nas
instancias do Centro Agroveterinario. A solicitante alega que fez sua solicitacdo de nova banca em
tempo habil, sendo que o documento (folhas 16 e 17 deste processo) é datado de 18 de margo de
2016, porem este documento sé foi entregue ao coordenador do PPGCA em 22/02/2016. Alega
também que a defesa ocorreu no periodo de férias escolares e por isso teria tempo para entrar com
recurso, entretanto, o calendario dos programas de pds-graduagdo nao segue o mesmo calendario
académico dos cursos de graduagdo da UDESC e durante o més de janeiro a secretaria do PPGCA
estava em funcionamento. Inclusive, no mesmo periodo, ocorreram a defesa de trés dissertacoes de
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mestrado e trés teses de doutorado, com a vinda de pesquisadores de outras instituicdes, pagamento
de diarias e portaria de homologacdo de banca. Desta forma, existe um equivoco por parte da aluna

quanto ao prazo para solicitacao de recurso, uma vez que a mesma foi informada no préprio dia da
defesa (26/01/2016) que havia sido reprovada, comegaram a ser contados os dias Uteis subsequentes
para o pedido de reconsideracdo, valendo assim os dias 27, 28 e 29 de janeiro 04, 05, 11, 12, 16, 17
e 18 de fevereiro. Embora a solicitagdo da aluna seja datada de 18 de fevereiro de 2016, a mesma sé
foi protocolada junto a coordenagdo do PPGCA em 22/02/2016, desta forma, fora do prazo legal que
é de 10 dias uteis.

Quanto ao documento da PROJUR, o que foi analisado foi a admissibilidade junto ao CONSEPE, apds
o recurso da requerente junto ao Conselho de Centro do CAV ter sido negado, disto ndo ha o que
discordar.

Quanto ao mérito, apesar de todas as alegagdes da solicitante, a ata de defesa é bastante clara sendo
o parecer da banca pela reprovagdo da aluna. Além disto, na ata consta no campo observacdes fatos
graves, no meu entendimento, conforme transcrito a seguir “A dissertagdo apresenta problemas
estruturais e conceituais. Os resultados sao analisados e interpretados de forma errénea. A vdrias
inversdes de conceitos técnicos e cientificos na redagdo da dissertagdo. Ha trechos inteiros que s3o
copias literais de trabalhos académicos previamente publicados. Na arguicdo n3o demonstrou
dominio sobre o trabalho em si e nem conhecimento sobre a drea estudada. ” Considerando a
capacitagcdo e competéncia da banca avaliadora, ndo ha o que argumentar em favor ao mérito do
trabalho e da aluna.

VI - Parecer do relator: Face ao exposto sou de parecer contrario ao recurso da aluna Leoiza Adriana

~ Andrido Coelho pela tempestividade e mérito para obtenc¢io de nova defesa de dissertacdo.
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