RELATO

PROCESSO N°: 13345/2015

INTERESSADO: Raimundo Nonato Gongalves Robert
ORIGEM: Pro-Reitoria de Pesquisa e Pés-graduacéo

OBJETO: Solicitacdo de ndo ressarcimento para conclusdo e defesa de
Doutorado

HISTORICO: O processo foi autuado em 29/07/2015. Em 03/08/2015, a
Coordenadora de Capacitacdo e Apoio Docente da PROPPG ecaminha ao
CONSEPE para anélise e parecer, quando fui designada relatora. O processo
foi diligenciado por esta relatora em 09/09/2015, obtendo resposta do
interessado em 23/09/2015.

ANALISE

A primeira portaria de afastamento do professor, de numero 1170/2011,
concedeu-lhe afastamento de 01/08/2011 a 31/07/2014. A segunda portaria, de
namero 779/2014, assegurou-lhe mais um ano de fastamento para
capacitacdo, cujo prazo se encerrou em 31/07/2015.

O professor solicita 0 ndo ressarcimento até a conclusé@o de seu doutorado,
amparado pelo Art. 10 da Resolug@o 056/2010 do CONSUNI, em que costa:

" § 6. - Excepcionalmente, o Professor que tiver expectativa de ndo concluir o
Curso ou Programa até o prazo final de seu afastamento podera, dentro desse
prazo, solicitar & Pré-Reitoria de Pesquisa e de Pés-Graduagéo e aprovado no
CONSEPE a néo aplicagcdo do ressarcimento por até seis meses, mediante
prévia justificativa fundamentada e apresentagédo prévia de cronograma de
conclusdo do Curso ou Programa, devidamente aprovado pelo Colegiado do
respectivo Curso ou Programa.”

Cabe informar que tal solicitagdo foi assinada também por seu orientador, no
entanto, por parte da Coordenadoria do Programa de Po6s-graduacéo consta
apenas um carimbo de "recebido". Também, n&o consta qualquer documento
que demonstre anuéncia do Colegiado do Programa de Pés-Graduagao.

Em anexo, o professor apresenta seu histérico escolar do curso de doutorado,
em que consta como previséo de término a data de 05/08/2015. Portanto, para
concluir o doutorado, o professor se valeria de um trancamento, o qual foi
solicitado ao Coordenador do curso, conforme dois documentos anexados ao
processo, nos quais consta novamente apenas o carimbo de "recebido” da




Coordenadoria do Programa. Segundo o Atestado de Matricula, também
anexado, o vinculo do professor ao programa estendeu-se até 3 de agosto.

N&o consta no processo o julgamento da Coordenadoria do Programa quanto
ao pedido de trancamento, tampouco do Colegiado do mesmo.

Analisando o Regulamento do Programa de Pés-graduacdo em Engenharia
Elétrica da Universidade Federal de Santa Catarina, anexado ao processo,
consta em seu artigo Art 38:

"§ 3° - Ndo seré permitido o trancamento da matricula no primeiro ou no ultimo
periodo letivo do prazo regimental, nem em periodos de prorrogacéo de prazo
para concluséo do curso."

Temendo que o pedido ndo fosse deferido pela Coordenadoria do Programa, o
que incorreria no cancelamento da matricula do professor por esgotamento do
prazo maximo para concluséo, esta relatora diligenciou o processo em
09/09/2015. Entendeu-se que, caso a Coordenadoria aprovasse o trancamento,
esta relatora consideraria que o professor encontra-se no direito de usufruir de
mais 6 meses de prazo para o ndo ressarcimento. Do contrario, o professor
estaria incidindo no Art. 10 da Resolugdo 056/2010 do CONSUNI, em que
consta que:

" Art. 10 - O Professor devera ressarcir 8 UDESC todas as despesas e valores
percebidos, a titulo de vencimentos e demais vantagens, durante o periodo de
seu afastamento, bem como eventuais gastos efetuados pela UDESC relativos
ao Curso ou Programa, acrescidos, na forma da lei, de juros e atualizac&o
monetaria, quando:

a) desistir do Curso ou Programa; e/ou

b) néo concluir o Curso ou Programa até o prazo final de seu afastamento,
quando imediatamente iniciar-se-a o devido ressarcimento;"”

Neste caso, a Gnica forma de evitar o ressarcimento seria, segundc 0 mesmo
artigo:

" § 50 - O professor que incorrer em qualquer uma das situagoes previstas nas
alineas a, b, ¢, d, e ou no paragrafo 3o, deste artigo por motivo decorrente de:
acidente, doencga grave, incapacidade fisica, temporaria ou permanente, ou
ainda, por outro motivo involuntario previsto na legislagéo aplicavel, podera ser
dispensado das penalidades previstas no Capitulo VIl desta Resolugéo,
mediante justificativa fundamentada e devidamente comprovada que devera
ser deliberada pelo CONSEPE."




Em seu pedido encaminhado a PROPPG o professor relata que o prazo para
conclusdo ser estendido até janeiro de 2016 "é necessario em funcdo dos
contratempos ocorridos, ja descritos nos relatérios enviados a Direcdo de
Pesquisa e Pos-Graduacéo e aprovados pelo Departamento de Engenharia
Elétrica do CCT [...]".

Portanto, caso o trancamento nZo fosse concedido, esta relatora acreditou que,
se estes "contratempos"” contemplassem o que prevé o acima disposto pela
Resolucéo, o professor também necessitaria anexar tais relatérios ao processo.

Em resposta a diligéncia, o professor informa ter abandonado a ideia de
solicitar o trancamento dizendo que "h& um 'acordado’ com o programa de poés-
graduacdo da UFSC para defesa até janeiro de 2016, sem a necessidade do
mesmo [...] sendo que tal solicitacdo ndo devera ser levada em conta, uma vez
gue nao sera concedida”. '

Ent3do, o professor faz uma exposicdo mais detalhada dos "contratempos" que
o impediram de defender a tese no prazo. Neste sentido, teceu duas frentes de
argumentacao.

Primeiro, explica que a alteracdo do regimento do Programa de Pés Graduacéao
em Engenharia Elétrica foi um dos motivos para o atraso na defesa. Quando o
professor ingressou no Programa, em agosto de 2011, o Regimento em vigor
era o existente desde o ano de 1999, em que constava que o namero fotal de
crédito para o doutorado eram de 48, e a defesa de tese representava 24
destes.

O novo regimento do programa foi aprovado em dezembro de 2011, visando
adequar-se a nova Instrucdo Normativa no Conselho Universitario da UFSC,
que regulamenta as atividades do Programas de Pés-Graduacdo Stricto Sensu.
Neste novo regimento, consta que o numero de créditos para defesa da tese é
de 12, incindindo no aumento do nimero de créditos para disciplinas de 24
para 36 em relacao ao regimento antigo.

Neste sentido, o professor argumenta que, por ter ingressado no Programa
antes da aprovacdo do novo regimento, desejaria enquadrar-se no primeiro.
Entretanto, todos os estudanies de Pds-graduacdo da UFSC, antes do
Regimento Interno de seus programas, estdo submetidos a Instrugdo
Normativa do Conselho Universitéario, que data de 27 de abril de 2010. Por isso,
segundo consta no préprio Novo Regimento do Programa de Pés-graduagao
em Engenharia Elétrica, este é aplicado aos estudantes que ingressaram na
p6s depois da publicagéo da referida IN.




Nesta IN ja consta que "ao trabalho de conclus&o de curso sera atribuido um
nimero de créditos, definido no regimento do programa, que ndo podera ser
superior a seis para dissertacdo de mestrado e doze para tese de doutorado”.

Por isso, como infelizmente o professor ndo pode alegar desconhecimento
desta lei, entende-se que ao ingressar no programa j& deveria estar entendido
gue o nimero de crédito para disciplinas era de 36 e ndo 24.

Na segunda frente de argumentacdo, o professor expbe que ndo havia
disciplinas suficientes sendo oferecidas dentro de sua Area de Concentracso,
Processos Digitais de Sinais. Para comprovar tal fato, anexa as disciplinas
oferecidas no trimestre 2012/3. Esta relatora entende que estd € questdo
subjetiva, dificil de ser avaliada, uma vez que o professor poderia ter cursado
disciplinas de outras areas, e, além disso, pelo fato deste apresentar apenas as
disciplinas disponiveis em um trimestre para comprovar tal insuficiéncia.

Por fim, esta relatora lamenta o fato, entretanto, seguindo as normativas da
UDESC, ndo considera que os argumentos do professor sejam validos para
justificar o ndo ressarcimento, objetivamente, pelo fato de que o professor esta
oficialmente sem matricula no Programa por ndo ter defendido sua tese.

Floriandpglis, 03/11/2018,

Prof. Renata’Rogowski Pozzo.
Relatora




