Processo n® 21683/2014

- Origem: CERES/ARU

Interessado/Recorrente: NIELSON LUIZ RIBEIRO MODRO

Assunto: RECURSO AO CONSEPE. INDEFERIMENTO DO RECURSO FORMULADO NO PROCESSO
N.20743/2014 DECORRENTE DA NOTIFICACAO DE ADVERTENCIA APLICADA NO OFICIO DAU
077/2014 NO CONSELHO DE CENTRO DO CERES/UDESC

Histdrico:

04/12/2014 — Professor Nielson Luiz Ribeiro Modro — Processo n.21683/2014 — Recurso conira
decisdo CONCERES.

15/12/2014 — CERES encaminha Processo n. 2168372014, referente ao recurso interposto pelo
Professor Nielson Luiz Ribeiro Modro.

05/01/2015 — Secretaria dos Conselhos solicita analise da PROJUR, com base no artigo 40 do Rl
da UDESC.

07/01/2015 — PROJUR emite parecer sobre a competéncia, admissibilidade e tempestividade do
recurso interposto ao CONSEPE, por Nielson Luiz Ribeiro Modro.

30/03/2015 — Relator designado - Conselheiro Rogerio Simdes, solicita alteragdo de relator do
processo pela impossibilidade de comparecer a reunido do dia 14/04/2015 e seu mandato estar
encerrando.

14/04/2015 — Designada relatora do processo Conselheira Sulivan Desirée Fischer.

13/04/2015 — Conselheira Sulivan Desirée Fischer diligencia o processo.

03/06/2015 — Processo retorna a Conselheira Sulivan Desirée Fischer.

Analise:

Antecede a este Processo n.21683/2014, o Processo n. 20743/2014, de recurso do Professor
Nielson Luiz Ribeiro Modro, ac CERES sobre a notificaciio de adverténcia aplicada através do
oficio DAU 077/2014, pelo Chefe de Departamento, Professor Alberto Lohmann, o qual foi
analisado pelo Departamento de Arquitetura e Urbanismo do CERES, e recebeu parecer
desfavoravel. :

A notificacdo de Adverténcia aplicada pelo Chefe de Departamento, Professor Alberto
Lohmann estd fundamentada pelo Art. 195, SECAO IV DO REGIME DISCIPLINAR “ Constitui
infracdo disciplinar toda a ac8o ou omissdo do docente que possa comprometer o pleno
exercicio da funcfio publica, prejudicar a organizagdo, o funcionamento e a eficiéncia dos




servigos prestados ou causar dano a Administracdo, ao patriménio ou a qualquer membro da
comunidade universitaria”.

Consta dos autos do processo os seguintes documentos:

i) Oficio DAU 015/2014 — de 04/04/2014 de solicitacdo de manifestacdo da razdo do
professor Nielson Luiz Ribeiro Modro ndo estar ministrando a disciplina de Eletricidade
do curso de Arquitetura e Urbanismo para a qual o professor estaria designado.
Documento emitido pelo Chefe de Departamento de Arguitetura e Urbanismo,
Professor Kleyser Ribeiro, sem constatagio de resposta nos autos do processo.

i1) ¢l 10/2014, de 24/06/2014, de solicitagdo de apresentacio de plano de aulas e
contelido para os académicos da 5. Fase do Curso de Arquitetura e Urbanismo,
referente a disciplina de eletricidade, emitido pelo Diretor Geral, Jodo Rotta Filho; sem
constatacdo de respostas nos autos do processo.

iii} Oficio DAU 074/2014, de 13/11/2014, de questionamento acerca do andamento da
disciplina de instalagbes prediais e urbanas da 6.fase do curso de Arquitetura e
Urbanismo; sem constatacdo de respostas nos autos do processo.

No oficio 077/2014, referente a Notificacdo de Adverténcia o Chefe de Departamento expde os
motivos para a Notificagdo fundamentados na solicitagdo de explicagdes ao Professor Nielson
Luiz Ribeiro Modro, sobre o andamento da disciplina de Instalagfes Prediais e urbanas, ja
solicitadas anteriormente pelos oficios e Cl expostos acima.

Verifica-se no processo que apds a aplicacio de Notificagdo de Adverténcia, o Professor Nieison
Luiz Ribeiro Modro, manifesta defesa, argumentando estar havendo uma pratica de
disponibilizar prazos reduzidos ao Professor para responder aos questionamentos efetuados
pela Instituicdo.

O professor expde dentre seus argumentos de defesa que: “ ndo costumo exercer atividades
nas sextas-feiras e segundas-feiras na UDESC” (pl.- Processo n.20743/2014), ndo havendo,
portanto, temypo habil para responder ao oficio.

O professor argumenta estar havendo fatos pretéritos sobre a forma como assumiu a disciplina.
O professor argumenta posi¢do contraria a reposi¢cdo de aulas, constantes da solicitagdo do
Chefe de Departamento resultante de periodo de férias.

Constata-se pelos argumentos expostos pelo Professor discordancia a necessidade de prestar
esclarecimentos solicitados pela Chefia de Departamento por ndo compreender o processo.
Verifica-se omissdo do professor a solicitagdo de esclarecimentos a Chefia de Departamento.




PARECER: Diante do exposto na andlise deste processo, sou de parecer DESFAVORAVEL a
solicitacdo apresentada pelo Professor Nielson Luiz Ribeiro Modro.
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Floriandpolis, 09 de setembro de 2015.
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